











大麦の戸外出穂期は， 他の生産形質にくらべて一般に遺伝率が高い (Fiuzat& Atkins 
1953， Frey 1954，桐山・小西 1957，高橋・安田 1958). そして雑種むの出穂の変異
が，明瞭な2頂曲線を示すものから，連続的で正規型に近い頻度分布を示すものまで多く
の報告がある.その遺伝様式は， 1対(Barbacki19却， Fiuzat & Atkins 1953， Scho1z 
1957)， 2対あるいはそれ以上の主働遺伝子 (Neatby1929， David 1931， Frey 1954)， 
またはポリジーン(桐山・小西 1957，高橋 ・安田 1958)を仮定して説明されている.ま
た，これら遺伝子の連鎖関係についても報告は多く，今のところ所属連鎖群が6つ見出さ
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畿内 5 号×トルコ 179号
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アサヒ 5号 X トルコ 179号
早木曾 2号 X トルコ 179号
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制 1. B. S. 29xトル'179号
(1!163) 
出血 日
してみると，いずれもれの出穂期は中 第1図早木曾2号，アサヒ 5号およびJ.B. S. 29と
間親より著しく早く，早生親の出穂期と トルコ 179号との雑種むと丙続の出穂状況
第 2表 両親と F1 の出穂期・
年次 親 品 種 親の出穂期 F1の出穂期 中間親の出穂期
早木管 2号 24 
1962 26 32.5 トル:l179号 41 
ア+ヒ 5号 22 
1962 24 31. 5 トルコ 179号 41 
J. B. S. 29 17 




第3表 3交維における F2集団の (A)理論頻度の推定と (B)適合度の検定
A 異なる遺伝子型個体群の理論頻度の分布
(a) 早木曽2号×トルコ 179号 (19W
遺伝子個 平均値鍬 2 
AABB(PI)+AaBB 15.5 0.461 0.679 
AABb 16.5 0.571 0.756 
AaBb 17.5 0.881 0.825 
AAbb+Aabb 19.5 0.901 0.949 
aaBB 21.6 1.011 1.005 
祖 Bb 22.5 1.121 1.059 
祖 bb(P2) 26 3 1.6・9 1. 727 
(b) アサヒ B号Xトルコ 170号(lOU)
幽毎日 Clt ・@土曜} 事.11:計唱~.!与
3， 1・18 舗 tlUltrll~" 孟白骨
1.4 75.6 22.9 0.1 100.0 3/16 
0.1 25.4 72.2 2.3 100.0 2/16 
5.4 69.5 21.0 0.1 100.0・/16
6.7 84.6 29.4 0.4 100.0 3/18 
0.6 30.3 62.3 6.8 100.0 1/16 
1.8 60.3 31.0ι9 100.0 2/16 
0.6 8.6 34.1 40.3 U.8 1. 6 100.0 1/16 



































aa BB 22.5 1.402 1.184 
aa Bb 24.5 1.612 1.270 
aabb(P2】 28.3 2.011 1.418 





0.2 10.0 56.1 32.0 1.7 100.0 1/16 
0.3 11.6 53.3 32.4 2.4 100.0 !!16 
1.0 16.0 60.9 28.3 2.9 100.0 1/16 















































aa Bb 28.5 5.512 2.348 
姐 bbCPz) 38.11.8312.198 
B 鋭察値と理論値との適合度検定
(.) 早本官Z号xトルコ 17日号(1964)
2.7 11.8 27.2 32.2 11.3 5.8 1.0 100.0 2/16 
3.113.831.132.516.7 3.8 100.0 1/18 
宮 lt 官ぐ情般の主恨} 針 i・ P 項目
1. 11 l.a Z晶 u 24 26 28 30 3% 
観察傭 10 89 84 62 40 22 T 300 
t住友情 0.83 69.62 90.30 59.09 40.04 30.14 9.43 7.66 2.69 0.30 300.00 。.666 0.10-0.06 
(b) 'Tサヒ 5号×トルコ 179号(1964】
項目 F 
出 穂 8 (1時級の上限}
13 15 17 19 21 23 26 27 29 31 釘
n 2・x 
観察値 目 20 66 防 47 65 22 16 9 2 2 2自由
惟定値目.07 16.77ω.08 59.93 4Z.42 47.61 31.26 15.64 10.40 6.29 0.54 2ω00 10.864 0.20-0.10 
(c) ]. B. S. Z9xトルコ 179号(1963)
項目 P 
lJ;¥ lt 目(~級の上限〕
畠晶 U， &4- 1J UI 30 n ， 34， 36 勾 40 42 '十
2・x 
* 10以下の頒度は合計して算出した.
観察値 3 8 40 49 89 74 23 8 10 0 3 1 308 




以上の推測が正しいかどうかを確めるため， つぎに Powersら (1950)の示した分割
法を用いて簡単な検定を行なった.本研究では両親とおの出穂日を調査したにすぎない.
したがって，分析の基礎となる遺伝子型は両親だけである.前述した情報に基づき，まず















































































33k • --・ ・. ~'. ・b." 
早生 晩生 計
62 146 198 
68 216 284 
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第 3図 印度大麦と珍好83号との雑種 F3における系統平均出穏期 (4月1E 
よりの日数で示す〕と系統内分散との関係 (x印は任意選抜系統).
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のごとくになった. これらの分離比はし、ずれも 1: 3の比によく適合した. 以上の結果か
ら，これらの交雑では出穂期に闘して 1対の主働遺伝子が関与し極早生は単劣性遺伝子
によって支配され，それは片親印度大麦に含まれるものと推測された.












第 5表 印度大麦と珍好83号との雑種 F2から任意に選んだ35系統の F3試験
項目 極早生ホモ ヘテロ 中生ホモ 計
観察数 10 








0.5429 0.8~0. 7 
くになった. この結果は 1対の主働遺伝子〈ここでは仮りに Earearとする)が関与して




















畿内5号 xメγγュアリー C (1960) 
畿内5号メトルヨ 179号(1963)
畿内5号 X トルコ 179号(1964)





































と， 41， 9および 136でこの
比は2因子が関与した場合の














合する (l2= 1.756， P =0.5 
~0.3). したがって，この交雑では上述した極早生遺伝子のほか，これをさらに早生化す
る遺伝子がもう 1対含まれていることが推測される. 劣性極早生遺伝子 eaKを強調する




基準にして 3群の個体数を求めると， 63: 20 : 224となりわ 1: 12の比に適合した (l2
=0.7176， P =0. 7~O. 5). 
つぎに， 畿内5号とメンシュアリーCとの交雑については， 以上の点を確めるため Fs





た.しかし，前年度の F2でごく早く出穂した個体はその F3系統もごく早く，遅い F2個
体に由来する F3系統の平均出穂期は遅く，むと F3聞の相関係数はr= +0.935でごく



















出 I叶も ! @ 





























項 目 ホモ系統 へテロ系統 計 XZ P 

























の群の個体数は， 前述のように全体の 1/16に当ることから考えると， 畿内5号は両劣性
遺伝子を持つものといえよう.
F2で機内5号よりさらに早く出穂した超越早生個体は，第5国にみられるように， お










Fa系統 XZ*. む表現型 F3表現型 F2遺伝子型車 P 
観察数理論数
{極々早生(ホモ) 組 BB 2 3.1 
極々早生超越型 極4早生:極早生(へテロ〉 aa Bb 8 6.3 
極早生型{忌ZFF£ aa bb 4 3.1 
AABB 6 3.1 シシュアリー 型
中・晩生型
の他 aBb， AAbb 30 34.4 
abb 
計 50 50.0 29542 0.5~0.2 (d. f.ー 2)






なお， 極晩生親メンシュアリー Cと同じ両優性遺伝子型のホモ系統を用い. F2~F3 聞






























らに出穂期の早い早生超越個体は 第凶6 印度大麦と畿内5号との雑種 F2と，両親
約14個体ある.これは全体 (185
および Flの出穂状況.












つぎに， Ramage and Suneson (1958) が CaliforniaMarioutと雄性不稔の Club
Marioutとの戻し交雑中，劣性突然変異として見出した早生遺伝子 ecとの関係について
述べる.ecは第6染色体上に座位することが知られている.
































o 6 10 14 18 22 26 301 4 8 
4 月 I 5 月
出穂日
第7凶 極早生品種印度大麦および後内5号と早生品種
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第 9表 トルコ 179号を片親とする雑種目における粗さと滑芭，
底刺長毛と短毛型個体群における出穏期の差異
早末曾2号 アサヒ 5号 J. B. S. 29 印度大変 儀内 5号 銀内 5辱
('1&) (・“) ('附 L ('I!tl r.) 刊的








-3.92事$ -3.01** -1. 32.. +1.11.. -0.92 
27.67土0.219 29.73土0.43830.05土0.54719.ω土0.4印
28.41土0.407 鈎.39土0.78530.74土0.97120.84土0.733











早晩と芭の粗滑性および底刺長， 短毛型の分離を調べることができた. その結果は第 10
表に示した.




交 雑 計 ;t2* P 
粗芭 f骨世 粗e 滑e
印度大麦X トルコ 179号 55 13 165 55 288 1. 4815 0.7-0.5 
畿内5号Xトルコ 179号 ('63) 64 19 179 45 307 3.6942 0.3-0.2 
畿内5号×トルコ 179号 ('64) 57 16 178 57 308 0.6984 0.9-0.8 
(B) 出稼期と底刺型
極早生 中・晩生
交 雑 H ;t2* P 
長毛短毛 長毛短毛
印度大麦×トルコ 179号 56 12 166 54 288 2.1728 0.5-0.3 
畿内5号×トルコ 179号 ('63) 65 18 169 55 307 1. 2273 0.8-0.7 
畿内5号×トルコ 179号('64) 58 15 173 62 308 1. 2525 0.8-0.7 
*独立 (3:1 : 9 :3)として.

















個体群における非六条型と六条型の分離は独立分離とみなされた(1963年，Z2 = 4.2501， 























期の遅い中 ・晩生の 1群とで 体25
20 
ある.戸外秋播の場合はこれ ι 






























しかし， むの個体頻度の切れ目を境界にして超越早生， 極早生および中 ・晩生の3群に
わけると，その個体数はそれぞれ37，15および179個体となる.これは3:1 : 12の理論
























(Griffee 1925， Barbacki 1930， Fiuzat and Atkins 1953， Aksel and Johnson 1961， 
Mettin 1961， Johnson and Aksel 1964). また， 早生遺伝子が相加的な働きを示すこと























らば， 早晩性遺伝子は滑世遺伝子 rに近く .sの側よりもむしろ Shzの側にあると考え
た方がよいかもしれない. しかし詳しいことはさらに分析を行なう必要がある. また，早





伝子である. 検定の結果， 第7連鎖群の標識遺伝子 Rrや Ss，あるいは既知の劣性早生
遺伝子 ec(Ramage and Suneson 1958)とはそれぞれ独立であった. したがって所属連
鎖群はまだわからない. 早生が劣性の主働遺伝子によって支配されるという例は，上の
Ramageらのほか Kump(1952， Nilanによる〉や Frey(1954)などによって報告され





は働かず， 畿内5号の持つ eax遺伝子， しかもそれがホモの状態にあるときだけ早生化
のはたらきを示し， 超越早生型を出現させた. したがって， この強調遺伝子は specific
modifierとみなせるかもしれない.早生と晩生品種との交雑から，早生親よりさらに出穂
の早い超越型個体が出現することは.Fiuzat and Atkins (1953)や Eunus(1964)の報
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子7がιらるが，このような特殊な(1たらきをする遺伝f合仮'どして説明している例¥H、主の
ところ見、円らない.それで，強調遺伝 fでは必く半'k遺伝 fーが，抑制も Lくは被揮された
かたちでこ，れらの極晩1-~:jlllJ極に合まれているという乙とが J5-えれれるかも しれない. しか
し，畿内 5 号との交維に用いた傾晩fl~ll， tt 極トルコ 17~) 号と，印庄太夫その他のいノl叶/:稀:と
の交雑では超越甲ノ1:型は出現せず，また畿内5号との，)2維に用いたもう一つの彬晩生品種，
メンシ ι アリー C と他の早生ll/1極との交雑でも起超)~'lii 1¥ tはしない(， ~;î橋・ 3支出 1958) ，
そ，jc，'& こ，れらの版晩生品陪が臼Hf.・平'1:.遺伝 fーをf.lっていると一考えることはむずかしい.
み;克験ではまた，後Ij~ 5 号とメンシ ι アリー C との~維について) I外秋橘と，;':ji1i (ilnt 
室内)鰐口条件下における1砲、JVJのit異状況を比鮫し た， 1山j条1'1ドにおけー る F2例休の1¥
総状況は，第 9 凶に心したようにごくた1似し'-rL'f:_と晩生個体の分離比や，終Ij~ 5 ~J よリ
l廿穂のfj"，い超越個体のII:j現頻度の割fTはまったく 1，1除であった，市橋 ・安li0%7， 1958) 
によると，畿I}~ 5号(1尚i&止条件卜でほ， lJ J七カマ~).ヵ、くても (1211剖L\J) 長くても (241昨日:J)
IH穂j関はほとんど虫、らず光週的に'1J性である. こ，1lに以して， メンシュアリーca高温恒





(196.J)も約30の大女lJI極を川い， 九州、IJむJjU) '>((象条件卜で"J1燥な結果を似ている. こ
のような事実からみると，畿内5号内f.lつ劣性lf-'I:，遺伝 fは， 11]ミに感じにくい，すなわ
む光週的じ中性のはたらき企づくすi立Ü~ {だとHlif!l/される. また， この遺伝-(の「ド則合必め
る強li'tj遺伝 fもい'，j条('1卜でまった¥I"jじよう :d'lJlJを脱Jコす迫伝 fであるとJfえら.iLる.
l自'jMt. 安田によって J~.[iニ指摘主，れているよ) .こ， このことは'，J_生人・女育)えの育的出('1'に光
週反応j1=.を平IJJtjすることが， -W'A¥';ニ行効であるニと合IJ ~すものといえよ・7
なお，従来の研究でI-I外f十，粧IJtJ/のい晩には， J二f}J遺伝 fー のほか多数の微働迫伝(・が1(.J与
していることが指摘されている(Johnstonand Aamodt 19:35， Johnson and Paul 1958)， 
4:実験でも I立維ではlリ]らかにこのや，jlが認めりれた. ここでは『汗しい分析1:fiなわなか
ったが， (也交宇佐にもおそらく多数の微i動ji伝:( がWJ~二 L ているものと jιわれる， rJr"I"純を
Ti' }J比する J11 什に司 111I11~皇内の I I\~J.( HJ/に I \~) -4-る変YHI を紡少し I，';I 'AÍ.:' I主 ~I'，':jめるためには lìíi.~じ
のよう危jj引遺伝 hiかりで I~(< ，このような微lぬ泣伝rについても十分な配}，.Jj:が必要 C
あろう.
V，嫡 要
!j".lt性の民なるあるいは吟 Lいj、去の，'，，'，Hlli/'.( Ni 11企刑い， -f~が|吋で tl'li jの秋jil)j¥J;¥ 
に何ける山総WJの!ti{.ム・ j七分析をij ，'.(つifこ. こ，れらの交維でU.F2 の 11'，紅()llJが辿杭変~，~企小
ナものと，イ、連続変呉をぶ LIljJらかに2~:l WHニわけら.iLるでど維とあった F2あるいは
お世代の分析をなった結果，少なくとも i的のJ::帥迫伝 fヵ、よW:された.二れらのうら2
つは，早ノ!二，Idlf長， 't._.j({"，) 2号，アサヒ 5刀fゴよび J.B. S， 29のJ.¥'つ悩n.'{'1二j立伝 fで，そ
の ，Jjは第7染色体 1:にL+:(:f. Lじの中Ilt;'II 1:支配ナるJil{ム(-Rrとj出jJ'lしてL、る ‘ニとがHi
ilされた， 1た， (山の 2j立1.b:(-(1とLにす;1'1~~ '，J.lI:.i立伝(-e， Ir:;二主1(，'r:乙ら，)， 1tj~ '(川 JIlt
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